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Arte
Michelangelo, gigante dei giganti

¢ [ —— |

di Giorgio Bonsanti

Ncn c’¢ dubbio che scrivere una mo-
nografia su Michelangelo, tutto
Michelangelo, richiedesse forte deter-
minazione, e ne diamo atto all'antore, lo
studioso tedesco Horst Bredekamp (Mi-
chelangelo, ed. orig. 2021, vrad. dal tede-
sco di Simone Aglan-Butrazzi, pp. 816, €
95, Castelvecchi, Roma 2025). Premes-
so che con il gigante dei giganti & impos-
sibile che uno storico d’arte o di archi-

tettura non debba misurarsi in qualche
modo, all’o:iginc di questo libro sta un
prclungnto interesse spetiﬁca, riperu-
tamente sfociato in corsi universitari
(Amburgo, Berlino). Lautore ha avver-
tito che i capitoli del libro possono esse-
re letti anche separatamente, quasi suf-
ficienri a se sressi; anche se turri recano
I'impronta di alcune costanti interpre-
tative che rappresentano il filo rosso di
questo imponente volume. Bredekamp &
uno studioso di culture, di scienze nma-
ne ¢ di storia in senso lato. La sua ana-
lisi della vita ¢ opera dell’artista muove
dall’iconografia per approfondire I’ico-
nologiﬁ. E quest'ultima, applic:lm alle
npere ma Pﬂrtendn dﬂ“ﬁ testf]‘nnnian-
ze storiche sulla vita, mette in luce mo-
venti e comportamenti che hanno ori-
gine nella psiche. Dunque, c’entra la
psicanalisi, che per capire Michelange-
lo si dimostra indispensabile. Natural-
mente, non si tratta di una novita in sé
ma & vero che negli studi di Bredekamp
questa chiave interprecativa assume im-
portanza irrinunciabile, anche quando
presenta il rischio di qlmlche forzatura.
Frequentemente viene chiamata in causa
Iﬂ sessua

4, shdando il lettore a misu-
rarsi con lnterprﬁtﬂzinn‘l SanrEl]dCﬂti.
Muovendo dal capitolo dell’Farroduezio-
#e intitolato Carnafitd, e controbatten-
do I'accusa di omosessualith gid mossa a
Michelangelo da Cesare Lombroso (che
non visse cerco nel XVIII secolo), I'au-
tore ricusa i prevalenti tentativi odier-
ni di mascherare I'eros nella sua opera,
concludendo che & pitt corretto parla-
re di “ostentazione che di rinvio o ad-
dirittura di rimozione dell’erotismo”.
Centrali risulrano in proposito le pagi-
ne dedicare all’amicizia eon Tommaso
de’ Cavalieri e soprattutto con Vittoria
Colonna; terreno minaro, quest'ultimo,
e che sfida il lettore a calarsi nello spir
to del tempo, affrontando argomenti di
interpretazione assai cririca. La descri-
zione di Vittoria dovuta a Paolo Giovio
(chc la conobbe a Ischia, dove si cra ri-
fugiara durante il sacco di Roma) risul-
rava cerramente SGrPandCl](C an(h(‘, PC[
gli stessi contemporanei, se & vero che e
stata data a stampa soltanto nel 2011:
dove la Jandatio dei seni della nobildon-
na ¢ met'altra cosa dai versi poetici del
Cantice dei Cantici. Con questo non si
intende assolutamente che vi sia stata
relazione carnale, ma ¢ indubbio che il
rapporro fra di loro conteneva elementi
altamente spinosi, e che probabilmente
la relazione non giunse agli estremi sol-
tanto a causa di scrupoli religiosi ¢ del-
le differenze di status sociale. E cost ch
nel Noli Me Tangere disegnaro da Mi-
cth:\ngclo come modello per un dipin-
to del Bronzino, Bredekamp osserva che
il Cristo risorto arriva inequivncabil-
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mente e intenzionalmente a toccare il
petto della Maddalena. Nell’interpre-
tazione dell’autore, la statua della Nos-
te nella Sagrestia Nuova di San Loren-
zo a Firenze sarebbe il risultato di una
profonda integrazione con la Leda mi-
chelangiolesca conosciura da desunzioni
in pitrura ¢ incisioni, ranto che il “volto
[della statua] & arcraversaro dall’amarez-
Za PUthUitalC”- OPPLU:C, nﬂl[’ﬂE[CSCU dul
Peccata originale nella volta della Sisti-
na, “se Eva si voltasse verso Adamo, ec-
co ChE dOPO il morso dﬂllﬂ mElﬂ e lﬂ SCO-
PEI’[H dEH:l Cssuﬂli(:\l ﬂ.VVEﬂ'Ebbﬂ Sllb]‘:n
una fellatio”. Come infine va menziona-
ta I'interpretazione di Bredekamp delle

modifiche apportate in corso d’opcm da
Michelangelo alla tarda Pietd del Duo-
mo di Firenze (ora nel Museo dell’Ope-
ra), visibilmente non finita, laddove I’ac-
cavallamento della gamba della Vergine
su quella di Cristo “fungeva da transi-
zione verso il quinto e ultimo stadio
dell’'unione”, quello dell’unione carna-
le. 11 conflitto interiore che tormentava
Michelangelo lo aveva condotto a tro-
varc “una nuova forma estrema... al rap-
porto tra sensualita e trascendenza”. Di
remo che la malizia ¢ nell’occhio di chi

guarda? Oppure che ha visto pitt lonta-
no degli aleri?

uanto ﬂllE rante Pﬂg‘lnfi sono dE[El"
minate dall’'abbondanza del marteria-
le. Michelangelo ha vissuto otrantanove
anni, ¢ le sue opere documentate copro-
no un arco di circa settantacinque. Cer-
to, §i incontrano digressicm‘ non neces-
sarie: non serviva riproporre la storia
biblica di David o di Mos¢. E da tener
conto comunque che 'aurore sembra
avere avuto per interlocutore sopracrut-
to un pubbhco tedesco; come dimostra
la Bibliggrafia, che privilegia sopracrut-
© gli studi germanici, trascurando po-
co scientificamente, a volte inaccetta-

bilmente, que”i italiani. La Biﬁliag?aﬁa
inoltre appare capricciosa e francamen-
te irritante. Vi si trovano civetterie come
I’inclusione di una tesi di dottorato del
1971 all’Universitd di Bonn, o di gran-
di testi classici di culrura generale (Pin-
daro, Plarone, Ovidio, Plinio, Petrarca).
Viene sempre citara un’edizione recente,
con derrimento per la comprensione del-
lo sviluppo dcg]i studi: a un lettore serve
SﬂPCrC qunndo un testo é stato Pubblicﬂ>
to per la prima volta. E perché include-
re studi su Pietro Cavallini o Benozzo
Gozzoli, o sull’'architetto postmoderno
Robert Venturi, o sul filesofo novecen-
tesco del diritto Carl Schmice? Questa

impronta fortemente pcrsona]istica si
Presﬂntﬂ costantemente qu:lndo Si trat-
ta di menzionare opinioni divergenti di
altri studiosi; Eredekamp ricarre discu-
tibilmente ad affermazioni apodittiche,
senza elaborare il ragionamento. Quan-
to ai disegni di Michelangelo: 1'auto-
re segue di default il catalogo assurda-
mente restrictivo di cui era convinto lo
studioso svizzero Alexander Perrig, che
accerrava come aurografl solranto una
quarantina di discgni. Ma il letcore do-
Vl’CbbC SHPC[C [hC lﬂ gl‘andc lnﬂggiol’ﬂﬂzﬂ
degli studiosi ¢ in force disaccordo. An-
che il caralogo considerato restritrivo di
Luitpold Dussler prevedeva comunque
243 disegni sicuramente antografi (per
confronto, Hartt, 465, ¢ Tolnay 630); ¢
la massima parte dei disegni riprodocti
come copie nel capitolo Il periodo aureo
del disegno (1532-1547) sono considerari
dagli specialisti capolavori autografi.

11 discorso di Bredekamp si dipa-
na con apprezzabile aderenza agli argo-
menti discussi, nella loro successione;
ma con scarso inqund[m‘ncnto gC"Cl':l'
le di carattere storico-artistico. Poco o
niente si dice del contesto artistico del
momento, delle varie articolazioni del-
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le espressioni artistiche contemporanee
alle grandi creazioni michelangiolesche.
Sicuramente apprezzabili, dense di os-
servazioni interessanti, sono sopratrut-
to le pagine sull’architettura, ¢ in par-
ticolare quelle sugli ultimi tre progetri
michelangioleschi, San Giovanni dei
Fiorentini, la Cappella Sforza di Santa
Maria Maggiore, ¢ Porta Pia. Ma inac-
certabile si dimostra un’alera scelea, di-
chiarata nell’ Fntroduzione in un capitolo
intitolato provocatoriamente Attencysi
ai fatti: quella di includere “solo i lavori
dall’attribuzione assolutamente certa”,
In primo luogo, questo indirizzo non &
seguito integralmente: non & conside-
rata difatei una delle opere pitt partico-
lari di Michelangelo, il grande modello
in terra cruda di un Die fluviale, csposto
nella sede fiorentina dell’anrica Accade-
mia delle Arti del Disegno. QL_l_u.st'upura
emozionante fu proprieta di Bartolomeo
Ammannad, che la regald documenta-
riamente all’Accademia, cui & sempre
appartenura, il 28 aprile 1583; un’arrri-
buzione dunque “assolutamente cerra”.
L'unico accenno che se ne ha nel libro
sta nel capitolo sulla Sagrestia Nuova di
San Lorenzo, dove si scrive che “il boz-
zetro del dio fluviale riprende fedelmen-
te la postura dell’antico frammento”,
ciot il Torse del Belvedere. 11 cosiddetto
“bozzetro” pesa tre quinrali, ed ¢ un po’
pitt grande del vero. Ma poi, cosa signi-
fica “attenersi ai facti”? Forse che gli sco-
rici d’arte che si esercitano sugli aspet-
ti stilistici delle opere lavorano di mera
fantasia? Se davvero si seguisse quesra
convinzione, la storia dell'arte come
la conosciamo, almeno nel nostro pae-
se, avrebbe fatto poca strada. L'ostina-
ta prevenzione dell’autore nei confron-
ti di tutte le opere che a suo parere non
sono di attribuzione “ragionevolmente
certa”, lo induce a scartare anche quelle
che in realtd hanno dei documenti a so-
stegno, come la Depasizione di Cristo nel
sepelcro della National Gallery di Lon-
dra. Solo pochc rigl)c dismissive, allora,
soprattutto in nora, sulle Tentazioni di
SantAntenio copia da Martin Schon-
gauer, oggi a Fort Worth, sul meravi-
glioso Crocifisso ligneo di Santo Spirito
a Firenze, sul San Gisvannine di Ube-
da, sull'drciere-Apollo di New York, sul
disegno murale del Tritore proveniente
dalla casa dei Buonarroti a Settignano,
sul commovente Crocifisso piccolo in le-
gno di Casa Buonarroti, opera estrema
{Pu[c ricordato a pagina 681 fra le opere
d’arte censite nclla casa romana di Mi-
Chl‘,lﬂl}gﬂlﬂ ?Il momento dﬁllﬂ sSua mor-
te). Quanto infine alla ravola di Londra
conosciuta come Madonna di Manche-
ster (opera del giovane Michelangelo at-
torno al 1497): quando Bredekamp giu-
stamente segnala che nella decorazione
della Volta Sistina ¢ nel Giudizio Mi-
chelangelo supera la prospettiva rinasci-
mentale, aprendo I'arte a impensati svi-
luppi futuri, non si ¢ accorto che la stessa
geniale intuizione stava gi nello straor-
dinario dipinto giovanile londinese.
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