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Lo scrittore sudafricano Wilbur Smith,
tornato conil nuovo remanze La guerra

C,

T dei Courtney (scritto con David Churchill,
mlbur s mlth . HarperCollins Italia), ha pubblicato su «la Lindirizzo
il raccontoin edicola, Lettura» #373 (inedicolafinoasabato)  lettori
|a fotostoria on'ine un racconto dedicato alla «sua» Africa e possono
in particolare a uno dei viaggi compiuti scriverci
nelle zone tra Botswana, Namibia e all'indirizzo

Sudafrica. Un‘avventura? Si, perdare la
caccia alle rovine di una citta perduta, tra

(@corriere.it

leoni e rami di baobab, dormendo nel
sacco a pelo e macinando chilometri sulle
piste. Ma c'2 anche un controcanto pill
domestico e quotidiano: il dialogo conla
moglie, il «cielo azzurro del Kalahari» el
falo al tramonto. Su corriere.it/lalettura la
fotostoria a cura dilda Bozzi racconta le
serie romanzesche di Wilbur Smith.
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Idee Esce oggi per Castelvecchi una nuova edizione del testo scritto nel 1882 dallo studioso francese

Una nazione ¢ il suo passato

La prospettiva di Ernest Renan: elaborare la storia comune giova al consenso

di Giovanni Belardelli

er Ernest Renan la nazione si fonda

sulla volonta di appartenervi, per-

¢io sul consenso; ma questo non

implica, evidentemente, che qual-
cuno possa davvero decidere di non farne
pitt parte. L'appartenenza a una determi-
nata nazione, infatti, non é nella disponi-
bilita del singolo, proprio perché la nazio-
ne stessa é il prodotto di elementi diversi
che si sono combinati assieme attraverso i
secoli: la politica di una dinastia, la fusio-
ne di differenti popolazioni, I'influenza di
movimenti ideali, l'esito di una guerra e al-
tro ancora. L'individuo che ne fa parte si
trova dunque a dover scegliere cio che,
nella sostanza, non potrebbe non sceglie-
re. Il «plebiscito di tutti i giorni» non allu-
de in senso letterale a un voto, bensi si
configura come «un rito di compiacimen-
to periodico celebrato di fronte al miraco-
lo dell'appartenenza», Alla luce della criti-
ca di Renan alla «democrazia pura» fon-
data sul suffragio universale, possiamo
anzi supporre che il soggetto di quel plebi-
scito non siano i singoli individui dotati
del diritto di voto, ma la nazione stessa che
si riconosce — grazie alla condivisione di
una storia comune — come comunita
consapevole e solidale.

La storia appunto svolge una funzione
essenziale nel discorso di Renan. In primo
luogo perché la nazione si & formata attra-
verso la storia. In secondo luogo perché
quel passato, fattosi sedimento culturale,
tradizione, identita, segna la vita attuale
della nazione; vive e deve vivere in noi. In
questa seconda accezione il passato & la
memeoria comune ¢ condivisa della nazio-
ne: «Un passato eroico, grandi uomini,
gloria (intendo quella vera), ecco il capita-
le sociale sul quale poggia un'idea nazio-
nale». Possiamo ben dire che, per Renan,
1a storia viene prima del consenso: il pas-
sato comune costituisce la premessa del
«CONSenso presentes.

Nel richiameo alle pagine gloriose della
storia nazionale Renan non si discostava
dalla linea seguita allora da tutti gli Stati
europei. Ma la peculiarita del suo modo di
concepire la memoria nazionale consiste-
va nella capacita di includere anche i mo-
menti negativi, poiché «la sofferenza in
comune unisce piti della gioia». Cid non
implicava perd che il patrimonio comune
di una nazione dovesse includere tutto il
suo passato. Al contrario, la memeoria na-
zionale doveva saper essere selettiva,
espungendo da sé cid che testimoniava
degli scontri intestini, delle violenze, che
avevano accompagnato il formarsi di una
nazione.

Nella creazione di una nazione percid,
secondo Renan, l'oblio e perfino I'«errore
storico» (cioé, potremmo anche dire, la
capacita di addomesticare, reinventare il
passato) svolgevano una funzione indi-
spensabile, fino al punto da fargli ritenere
potenzialmente pericoloso il progresso
degli studi storici: «L'investigazione stori-
ca, infatti, riporta alla luce gli atti di vio-
lenza che sono avvenuti all'origine di tutte
le formazioni politiche». Che I'elaborazio-
ne di una storia nazionale comune possa
aver poco a che fare con la ricostruzione
operata dagli storici di professione era del
resto del tutto naturale nell’epoca in cui
Renan pronunciava la sua conferenza:
T'epoca che é stata definita dell’«invenzio-
ne della tradizione». Semmai le sue affer-
mazioni si segnalano per il fatto di esplici-
tare il legame esistente tra il sentimento di
appartenenza nazionale e una certa imma-
gine —spesso, appunto, inventata in larga
misura —del passato.

Che cos’¢ una nazione? di Renan & un te-
sto giustamente famoso e che continua a
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essere costantemente citato, soprattutto
per I'enfasi posta sul tema del consenso,
da un lato, e su quello del rapporto col
passato, dall’altro. La sua fortuna é legata
anche al fatto che si tratta di un testo «feli-
cemente ambiguo», che ha potuto essere
considerato del tutto compatibile con cid
che caratterizza un'idea democratica della
nazione, secondo la quale quest'ultima ha
bisogno del consenso ma anche di una
memoria comune. Senonché quel rappor-
to con il passato, che in Renan é essenzia-

le, & diventato per noi problematico. In
particolare appare problematico, se non
impossibile, il ricorso all'oblio, da lui con-
siderato invece fondamentale (...).

A prima vista I'insistenza sul dovere del-
la memoria, sancito da una nutrita serie di
date celebrative, potrebbe sembrare un
modo per ripristinare quel rapporto con il
passato che nel mondo contemporaneo si
¢ fatto, per varie ragioni, difficile. Se fosse
cosi, 'esortazione attuale alla memoria,
che dalle istituzioni ufficiali tracima attra-

Lgitto, ritrovate venti tombe
anche precedenti all'eta dei faraoni

Il sito della scoperta (Egyptian Antiguities Autharity/Ap)

9 Egitto ha fatto sapere che una
missione di archeologi ha
scoperto 2o tombe antiche, delle

quali alcune risalenti al Periodo
predinastico, precedente a quello
faraonico (prima del 3000 a.C.). La
notizia é stata diffusa sul sito del
ministero delle Antichita egiziano (dove
sono state pubblicate alcune immagini)
e sulla relativa pagina Facebook: la
scoperta sarebbe avvenuta nel sito di
Kom al-Kholgan, a circa 140 chilometri a
Nord del Cairo. Le tombe custodiscono
fossili di animali, oggetti in pietra, vasi,
frammenti di ceramica, simulacri di
scarabei, che potrebbero risalire anche
ad epoche successive, [ reperti non si
sono preservati in buono stato. (¢. br.)
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verso i media e il sistema educativo su tut-
tala societd, sarebbe la via per tenere in vi-
ta quella «ricca eredita di ricordi» di cui
parlava Renan. Le cose stanno invece in
tutt’altro modo.

«]l passato che siamo tenuti, da un’'in-
giunzione, a non abbandonare all'oblio (o
agli archivi)» ha scritto infatti Alain
Finkielkraut «non é né un passato di glo-
ria, di eroismo, di grandi cose né un pas-
sato di sacrifici e di sofferenze; € un passa-
to semplicemente inassumibile. Tra Re-
nan e noi, ¢’ stato il Novecento, ossia le
guerre industriali, Ia morte di massa, i
campi, il razzismo sterminatores». Dopo la
Shoah ci viene chiesto di ricordare il no-
stro passato, ad esempio con apposite
giornate, ma soltanto per condannarlo.
Come ha scritto uno studioso francese, si
& passati dall'obbligo di ricordare i «morti
per la Francia» a quello di ricordare i
«morti a causa della Franciax». Che si tratti
dello sterminio degli ebrei, del coloniali-
smo, delle foibe, sono sempre gli orrori e i
crimini che vanno ricordati. L'equilibrio
fra ricordo e oblio di cui scriveva Renan é
entrato in cxisi, sostituito da un divieto as-
soluto di dimenticare, applicato perd uni-
camente ai nostri crimini.

Questo atteggiamento verso il passato
sembrerebbe avere un precedente nella
condanna in blocco della storia dell'Occi-
dente colonialista e imperialista che si af-
fermo negli anni Sessanta e Settanta del
Novecento. «Schiacciati sotto il peso di
questi ricordi infamanti» scriveva Pascal
Bruckner in un libro di vari anni fa «siamo

Ma dopo le tragedie
del Novecento

una memoria
positiva é impossibile

stati indotti a considerare la nostra civilta
come la peggiore». In realta quell'atteggia-
mento di condanna di un passato di crimi-
ni, iniziati nel XVI secolo con i conquista-
dores spagnoli, era condiviso soltanto da
una parte della societa, e soprattutto da
ambienti intellettuali; per giunta la con-
danna lasciava pur sempre aperta una
possibilita di riscatto o di espiazione nel
far propria la causa dei vari movimenti di
liberazione dei popoli oppressi dall'Occi-
dente (e, per laverita, anche delle dittature
indigene che spesso avevano sostituito il
dominio coloniale).

Nulla di simile, invece, in relazione al
culto della memoria affermatosi in vari Pa-
esi come una vera e propria religione civi-
le. In questo caso la denuncia del passato
criminale dell’Europa coinvolge la societa
intera, anche grazie al supporto di leggi
che stabiliscono cosa e come ricordare.
Non si pud dubitare del fatto che la centra-
1ita assunta dalla Shoah nella coscienza
europea contemporanea abbia mutato
drasticamente il nostro sguardo sul passa-
to. Tra le altre cose, ha spinto a estendere
progressivamente il novero dei crimini: si
pensi al caso del genocidio degli armeni,
riconosciuto ufficialmente come tale in
vari Stati nonostante gli storici non siano
tutti concordi sul suo specifico carattere di
genocidio (e questo ci ricorda anche
quanto il culto della memoria tenga in
scarsa considerazione il lavoro degli stori-
ci). Soprattutto, una visione del passato
incentrata sul ricordo degli orrori e dei cri-
mini sembra poco compatibile con quello
sguardo comprensivo e positivo verso la
propria storia che per Renan costituiva un
requisito indispensabile per 'esistenza di
una nazione.
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